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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Constructiegrammatica (oimserg 1sss; 2006)
Constructie (cx) = paar van vorm + betekenis

- de WE(J-CX (verhagen 2003; 2005)

| maker, maken/zich-verplaatsen, voor-zell, gemaakte-weg, pad |
I | middel I | |
| SUBJ, [ V | REFL; [ een weg | OBL | ]
T (Verhagen 2003)
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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Constructiegrammatica (oiserg 19ss; 2006)
Constructie (cx) = paar van vorm + betekenis

- de WE(J-CX (verhagen 2003; 2005)

—> constructies kunnen we uitbreiden

> ONCONVENTIONEEL

CONVENTIONEEL |
Hoge token frequentie Hapax
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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Productiviteit

= "a construction’s ability to attract new or existing lexical items, i.e.
a construction’s extensibility” eamsdai 200s: 1)

= een beperkte vorm van creativiteit (oiverg 2019)

PRODUCTIVITEIT
CREATIVITEIT

CONVENTIONEEL > ONCONVENTIONEEL

|
Hoge token frequentie Hapax




GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Creativiteit = eigenschap van de taalgebruiker
NIET Van de taal (Zawada 2006)

— Usage'based Ilngl..“SthS ervarlﬂg (Barlow & Kemmer 2000)
— Mate van creativiteit: persoonlijke variabelen

(Hoffmann 2018)
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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Maar...

HUIdIg OnderZOek naar prOdUCtIVItelt (Dabrowska 2016; Verhagen 2019)
1. Corpusonderzoek: taalgebruiker? Individuele variatie?

Cognitive Linguistics often seems to be making usage-based claims
without looking at the actual users of language in social interaction (piitz et al 2014: 5)

2. Experimenteel onderzoek: individuele variatie?
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ONDERZOEKSOPZET
& METHODOLOGIE
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ONDERZOEKSOPZET L

PROJECT SUMMARY  PEOPLE  PHD PROJECTS  PRESENTATIONS & PUBLICATIONS ~ EVENTS  VACANCIES

In a nutshell

Syntactic patterns, or constructions, are more or less ‘productive’, depending on their lexical scope and their meaning. For
instance, in English the transitive construction is found with thousands of verbs, while the almost obsolete dative subject
construction is restricted to only a handful of verbs, like think (Me thinks that..) and seem [(Me seems that..). The current project
offers an interdisciplinary approach to the enterprise of comparing attested productivity in present-day language use as well as
through history. This involves both on-line and off-line language processing, including different measures of the impact of
personal variables. This is the main challenge of the present project, which otherwise aims at disentangling what language
productivity really is and how it works.

Rol van intern-linguistische variabelen bij de beoordeling van
meer/minder creatieve uitingen van een constructie?
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ONDERZOEKSOPZET

Cognitieve Sociolinguistiek
(Kristiansen & Dirven 2008)

Rol van individuele variabelen bij de beoordeling van meer/minder

Creatieve uitingen van een constructie?

l.  "Prototypische” sociolinguistische variabelen

1. Pers()on|ijkheidsvariabe|en - inter-individueel (between-participants)
o _ - Intra-individueel (within-participants)

Ill. Cognitieve vaardigheden

Individuele variatie?

A more complete understanding of the usage-based nature of language
IS only possible if a range of social and cultural factors shaping
T usage events are systematically considered along cognitive ones

UTIVERSITEIT (Putz et al 2014: 6)
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METHODOLOGIE

Productiviteit/grammaticale creativiteit
— 2 constructies - acceptabllity rating experiment

CONSTRUCTIE | VOORBEELD PRODUCTIVITEIT | EXPRESSIVITEIT | ENGELSE
VARIANT

Weg-cx Messi dribbelde/vocht/wurmde/beukte zich een weg
(Oosterlinck 2018) naar het doel.

ilesqboees ot Messi kreeg de bal aangeboden/toegespeeld/ +/- +/-
(receptief cx) toevertrouwd/voorgeschoteld.

(Delaby & Colleman 2020)

— Conventioneel >< creatief gebruik
— 7-punt Likertschaal

= — Startpunt: corpusdata
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METHODOLOGIE

PRODUCTIVITEIT
CREATIVITEIT
> ONCONVENTIONEEL

Hapax

CONVENTIONEEL |

Hoge token frequentie

LI
11

UNIVERSITEIT
GENT



METHODOLOGIE

Werkwoord
Banen
Zoeken
Vechten
Vreten
Boren
Schieten
Hakken
Knokken
Graven
Vinden
Worstelen
Wurmen
Dribbelen
Kappen
Klikken
Kronkelen
Ploegen
Slaan
Bluffen
Branden
Dansen

Frequentie
1178

135

69

33

14

14

13

12

=
o
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Dringen
Eten
Schoppen
Slingeren
Wringen
Beuken
Bijten
Brullen
Knagen
Ploeteren
Schreeuwen
Slalommen
Springen
Verschaffen
Werken
Wroeten
Zingen
Bikkelen
Blunderen
Boksen
Duwen
Flirten
Knippen

SONAR: n =1730 — 134 werkwoorden

NNDNDNPNDNDNOWWWWWWWWwWwwwwrpr,rhrhrr,b

Achtbanen
Antwoorden
Beledigen

Blauwbekken
Bombarderen

Bouwen
Breken
Brommen
Cijferen
Claxonneren
Combineren
Drinken
Drukken
Drummen
Ellebogen
Fietsen
Forceren
Fouilleren
Gokken
Grommen
Hacken
Hameren
Hoesten
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METHODOLOGIE

Vechten
Vreten
Boren
Schieten
Hakken
Knokken
Graven
Vinden
Worstelen
Wurmen
Dribbelen
Kappen
Klikken
Kronkelen
Ploegen
Slaan
Bluffen
Branden
Dansen

Frequentie

Werkwoord
Banen 1178
oeken

69
33
14
14
13
12

=
o
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Dringen
Eten
Schoppen
Slingeren
Wringen
Beuken
Bijten
Brullen
Knagen
Ploeteren
Schreeuwen
Slalommen
Springen
Verschaffen
Werken
Wroeten
Zingen
Bikkelen
Blunderen
Boksen
Duwen
Flirten
Knippen
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Achtbanen
Antwoorden
Beledigen
Blauwbekken
Bombarderen
Bouwen
Breken
Brommen
Cijferen
Claxonneren
Combineren
Drinken
Drukken
Drummen
Ellebogen
Fietsen
Forceren
Fouilleren
Gokken
Grommen
Hacken
Hameren
Hoesten

68,09%
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P RPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRPRRPRRPRRPRRPRPRRRR



METHODOLOGIE
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METHODOLOGIE
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METHODOLOGIE
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METHODOLOGIE

— Doelgroep: moedertaalsprekers van het Nederlands, 18+
— Sociobiografische vragenlijst

— Persoonlijkheidstest &ri-2; soto & sohn 2017)

— Woordenschattest > intelligentie (vander seken et al. 2017)

Successief: A. Geslaagd,
B. Zegevierend, C.

Erfelijk, D.
| am someone who . . . AChtereenV()Igend
. | Neutral Martelaar: A. Valsaard,
Disagree Dlsggree no Ag_ree Agree Statement ;
strongly | a little opinion | 2 little | strongly B.M uggen2|fter, g
1. Is outgoing, sociable. Lllder, D PrUtser
2. |s compassionate, has a soft heart. Llelg A Saah B D|k,
3. Tends to be disorganized. C Olendend, D
4. Is relaxed, handles stress well. . .-
— Lichamelijk
5. Has few artistic interests.




WE NEED PARTICIPANTS!

LINK NAAR ENQUETE:

HTTPS://RESEARCH.FLW.UGENT.BE/NL/ANOUK.VANDENSTOCK
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ENKELE HYPOTHESES

N

UNIVERSITEIT
GENT



WAT DENKEN JULLIE?

In welke mate vind je dat dit een goede Nederlandse zin is?

Hij baande zich een
weg door de massa.

Kan zeker niet.

1 2 3 ~

Kan perfect.

5 6 f

O O O O O O O
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Kan zeker niet.

1 2

De kersverse politicus

weg door het
medialandschap.

In welke mate vind je dat dit een goede Nederlandse zin is?

stuntelde zich een O O O O

Kan perfect.

7
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HYPOTHESES

. Jongeren toleranter voor grammaticale creativiteit?
v Adolescent peak >< conservatisme bij volwassenen e cer 1ss7)
. Volwassenen toleranter voor creatief taalgebruik?

v’ Ervaring & analogie @ysee 2010: 2013
MAAR: afname in grammaticale vaardigheid varini & Andreetta 2016)

UNIVERSITEIT
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HYPOTHESES

Vrouwen toleranter voor grammaticale creativiteit?
¢ Linguistic trendsetters (abov 1990)

Q Hogere verbal fluency? (Hyde & Linn 1988: Weiss et al 2006; Costa et al 2014)
¢ Hoger creatief potentieel? wakano et al 2021)

UNIVERSITEIT
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HYPOTHESES

Hogeropgeleiden toleranter voor grammaticale creativiteit?

= Meer ervaring met cx
= Hogere grammaticale vaardigheid oasowsca 2012 2019
= Hogere cognitieve vaardigheid (?) >> creatiVItelt ¢ofman 201s; andier etar 2016
= Taalkundige opleiding: expert INtUItioNS asrowska 2010)

N
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Analogie
(Bybee 2010;2013)

Table 6
Correlations between the six tasks and education.
Education 1Q PrintExp LgAnalysis Grammar Vocabulary Collocations

Education 1.00 0.36 0.47 0.59 0.36 0.43 0.37
1Q 0.36 1.00 0.09 0.50 0.46 0.43 0.22
PrintExp 0.47 0.09 1.00 0.45 0.27 0.60 0.50
LgAnalysis — 0.50 0.45 1.00 0.46 0.47 0.35
Grammar 0.36 | 0.46 0.27 0.46 1.00 0.40 0.38
Vocabulary 0.43 0.43 0.60 0.47 0.40 1.00 0.57
Collocations 0.37 0.22 0.50 0.35 0.38 0.57 1.00




HYPOTHESES

Meertalige sprekers toleranter voor grammaticale creativiteit?

® Analogie met cx In andere talen

» He rudely elbowed his way through the crowd toward her (coca)
» Shelley walked into the bar and elbowed her way towards the dance-floor @nc)
» Falling Man elleboogt zich een weg tussen The Birthday Party (sonar)

m Meertaligheid & creativitelt «narkhurin 2012)

N

UNIVERSITEIT
GENT

24



HYPOTHESES

Mobiele taalgebruikers toleranter voor grammaticale creativiteit?

# Contact andere variéteiten
# Soclaal netwerk & communities of practice

* Ervaring

(Chambers 2003; Meyerhoff 2018)
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HYPOTHESES

Eens iets anders...

-> Big Five persoonlijkheidsdimensies (sot s sonn 2000; 2017)

- Openness to experience ~ Conscientiousness
-~ Extraversion ~ ?Neuroticism/Negative
-~ ?Agreeableness emotionality

(Kandler et al 2016; Jirasek & Sudzina 2020)
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BEDANKT VOOR JULLIE AANDACHT!
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