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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Constructiegrammatica (Goldberg 1995; 2006)

Constructie (cx) = paar van vorm + betekenis

→ de weg-cx (Verhagen 2003; 2005)
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CONSTRUCTIE:

Messi baande zich een weg door 

de verdediging

VORM:

SUBJ V REFL een weg VZgroep

BETEKENIS:

SUBJ creëert een pad en legt dat 

al Vend af, ondanks obstakels

(Verhagen 2003)



GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Constructiegrammatica (Goldberg 1995; 2006)

Constructie (cx) = paar van vorm + betekenis

→ de weg-cx (Verhagen 2003; 2005)

→ constructies kunnen we uitbreiden
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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Productiviteit

= “a construction’s ability to attract new or existing lexical items, i.e. 

a construction’s extensibility” (Barðdal 2008: 1) 

= een beperkte vorm van creativiteit (Goldberg 2019)
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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Creativiteit = eigenschap van de taalgebruiker

NIET van de taal (Zawada 2006)

Individuele variatie!

̶ Usage-based linguistics: ervaring (Barlow & Kemmer 2000)

̶ Mate van creativiteit: persoonlijke variabelen 
(Hoffmann 2018)
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GRAMMATICALE CREATIVITEIT?

Maar…

Huidig onderzoek naar productiviteit: (Dabrowska 2016; Verhagen 2019)

1. Corpusonderzoek: taalgebruiker? Individuele variatie?
Cognitive Linguistics often seems to be making usage-based claims 

without looking at the actual users of language in social interaction (Pütz et al 2014: 5)

2. Experimenteel onderzoek: individuele variatie?
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ONDERZOEKSOPZET 

& METHODOLOGIE

7



ONDERZOEKSOPZET

DOEL 1

Rol van intern-linguïstische variabelen bij de beoordeling van 

meer/minder creatieve uitingen van een constructie?
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ONDERZOEKSOPZET

DOEL 2

Rol van individuele variabelen bij de beoordeling van meer/minder 

creatieve uitingen van een constructie?

I. “Prototypische” sociolinguïstische variabelen

II. Persoonlijkheidsvariabelen

III. Cognitieve vaardigheden
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Cognitieve Sociolinguïstiek
(Kristiansen & Dirven 2008)

Individuele variatie?

- inter-individueel (between-participants)

- intra-individueel (within-participants)

A more complete understanding of the usage-based nature of language 

is only possible if a range of social and cultural factors shaping 

usage events are systematically considered along cognitive ones
(Pütz et al 2014: 6)



METHODOLOGIE

Productiviteit/grammaticale creativiteit

̶ 2 constructies → acceptability rating experiment
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CONSTRUCTIE VOORBEELD PRODUCTIVITEIT EXPRESSIVITEIT ENGELSE 

VARIANT

Weg-cx

(Oosterlinck 2018)

Messi dribbelde/vocht/wurmde/beukte zich een weg 

naar het doel.

+ + +

Krijgen-passief 

(receptief cx)

(Delaby & Colleman 2020)

Messi kreeg de bal aangeboden/toegespeeld/

toevertrouwd/voorgeschoteld.

+/- +/- -

– Conventioneel >< creatief gebruik

– 7-punt Likertschaal

– Startpunt: corpusdata



METHODOLOGIE
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Messi baande/vocht/zocht zich 

een weg door de verdediging

Messi vond/schoot/knokte/

drong/wurmde/dribbelde zich 

een weg door de verdediging

Messi forceerde/bombardeerde/

elleboogde/stuntelde/vloekte

zich een weg door de verdediging

CONVENTIONEEL

Hoge token frequentie

ONCONVENTIONEEL

Hapax

PRODUCTIVITEIT

CREATIVITEIT



METHODOLOGIE
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Werkwoord Frequentie

Banen 1178

Zoeken 135

Vechten 69

Vreten 33

Boren 14

Schieten 14

Hakken 13

Knokken 12

Graven 10

Vinden 8

Worstelen 8

Wurmen 8

Dribbelen 7

Kappen 7

Klikken 6

Kronkelen 6

Ploegen 6

Slaan 6

Bluffen 5

Branden 5

Dansen 5

Dringen 4

Eten 4

Schoppen 4

Slingeren 4

Wringen 4

Beuken 3

Bijten 3

Brullen 3

Knagen 3

Ploeteren 3

Schreeuwen 3

Slalommen 3

Springen 3

Verschaffen 3

Werken 3

Wroeten 3

Zingen 3

Bikkelen 2

Blunderen 2

Boksen 2

Duwen 2

Flirten 2

Knippen 2

Achtbanen 1

Antwoorden 1

Beledigen 1

Blauwbekken 1

Bombarderen 1

Bouwen 1

Breken 1

Brommen 1

Cijferen 1

Claxonneren 1

Combineren 1

Drinken 1

Drukken 1

Drummen 1

Ellebogen 1

Fietsen 1

Forceren 1

Fouilleren  1

Gokken 1

Grommen 1

Hacken 1

Hameren 1

Hoesten 1

SONAR: n = 1730 – 134 werkwoorden
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METHODOLOGIE

Individuele variabelen

̶ Doelgroep: moedertaalsprekers van het Nederlands, 18+

̶ Sociobiografische vragenlijst

̶ Persoonlijkheidstest (BFI-2; Soto & John 2017)

̶ Woordenschattest > intelligentie (Vander Beken et al. 2017)
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• Successief: A. Geslaagd, 

B. Zegevierend, C. 

Erfelijk, D. 

Achtereenvolgend

• Martelaar: A. Valsaard, 

B. Muggenzifter, C. 

Lijder, D. Prutser

• Lijvig: A. Saai, B. Dik, 

C. Opwindend, D. 

Lichamelijk



WE NEED PARTICIPANTS!

LINK NAAR ENQUÊTE:

HTTPS://RESEARCH.FLW.UGENT.BE/NL/ANOUK.VANDENSTOCK 
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ENKELE HYPOTHESES
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WAT DENKEN JULLIE?
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HYPOTHESES

LEEFTIJD

i. Jongeren toleranter voor grammaticale creativiteit?

✓ Adolescent peak >< conservatisme bij volwassenen (Eckert 1997)

ii. Volwassenen toleranter voor creatief taalgebruik?

✓ Ervaring & analogie (Bybee 2010; 2013)

MAAR: afname in grammaticale vaardigheid (Marini & Andreetta 2016) 
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HYPOTHESES

GENDER

Vrouwen toleranter voor grammaticale creativiteit?

Linguistic trendsetters (Labov 1990)

Hogere verbal fluency? (Hyde & Linn 1988; Weiss et al 2006; Costa et al 2014)

Hoger creatief potentieel? (Nakano et al 2021)
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HYPOTHESES

OPLEIDINGSNIVEAU/INTELLIGENTIE

Hogeropgeleiden toleranter voor grammaticale creativiteit?

Meer ervaring met cx 

Hogere grammaticale vaardigheid (Dabrowska 2012; 2018)

Hogere cognitieve vaardigheid (?) >> creativiteit (Hoffmann 2018; Kandler et al 2016)

Taalkundige opleiding: expert intuitions (Dabrowska 2010)
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Analogie 

(Bybee 2010;2013)



HYPOTHESES

MEERTALIGHEID

Meertalige sprekers toleranter voor grammaticale creativiteit?

Analogie met cx in andere talen

➢ He rudely elbowed his way through the crowd toward her (COCA)

➢ Shelley walked into the bar and elbowed her way towards the dance-floor (BNC)

➢ Falling Man elleboogt zich een weg tussen The Birthday Party (SONAR)

Meertaligheid & creativiteit (Kharkhurin 2012)
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HYPOTHESES

MOBILITEIT-TAALCONTACT

Mobiele taalgebruikers toleranter voor grammaticale creativiteit?

Contact andere variëteiten

Sociaal netwerk & communities of practice

Ervaring
(Chambers 2003; Meyerhoff 2018)
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HYPOTHESES

Eens iets anders…

PERSOONLIJKHEID

→ Big Five persoonlijkheidsdimensies (Soto & John 2009; 2017)
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Openness to experience

Extraversion

?Agreeableness

Conscientiousness

?Neuroticism/Negative

emotionality

(Kandler et al 2016; Jirásek & Sudzina 2020)



BEDANKT VOOR JULLIE AANDACHT!

SUGGESTIES? VRAGEN?
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